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1 はじめに
本稿は､ 逆接の機能を持つ接続助詞について､ その近世後期における使用実
態を明らかにするものである｡ 具体的には逆接確定条件の表現形式の中心的形
式を対象とし､ ｢ケレドモ｣ ｢ケレド｣ ｢ケド｣ 等､ ｢ケレドモ｣ をもととした一
連の形式 (以下､ これらの形式を一括して ｢ケレド｣ 類と呼ぶ)､ この ｢ケレ
ド｣ 類に史的に先行する形式の ｢ド｣ ｢ドモ｣､ また､ ｢ケレド｣ 類と共通する
機能を持つ ｢ガ｣ について調査・考察を行う｡
筆者は宮内 (2007､ 2013) において､ 近世後期江戸語・明治期東京語におけ
る接続助詞 ｢ケレド｣ 類や ｢ガ｣､ ｢ド｣ ｢ドモ｣ について､ 使用比率や機能等
の実態を明らかにした｡ 本稿ではこれを受けて同様の観点で近世後期上方語の
実態を確認し､ 江戸語との比較対照を行う｡ まずは近世後期の関連形式につい
て先行研究で明らかになっている事実を整理し､ それをもとに江戸語と上方語
とを比較対照することで両者の特徴を明らかにする｡ その上で､ これまでに精
査されていない､ 近世後期上方語の各形式の使用比率の推移や機能に関して新
たに調査・分析し､ その結果をもとにさらに江戸語との対照を試みる｡ 以上の
手順によって､ これまで各先行研究で散発的に触れられてきた両者の特徴をま
とめて示し､ また､ 当該時期に共通する現象があることを指摘する｡
( 45 )
300
近世後期における逆接の接続助詞について
上方語・江戸語の対照
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2 先行研究の整理による対照
2.1 近世上方語の逆接接続助詞
初めに近世上方語の関連形式についての先行研究を整理する｡ 該当する論考
としては､ 近世前期上方語の語法の全体を記述した湯澤 (1936) と､ 近世後期
から明治期にかけての大阪語の逆接条件表現について論じた金沢 (1994) があ
る1｡
湯澤 (1936) では､ 次のように各形式の使用が記述される｡
｢けれども｣ ｢けれど｣ は､ 活用語の終止連体形に付く接続助詞で､ 前後
反対する意・裏返る意を表す｡ (p. 505)
｢けれど｣ がまれに ｢けど｣ となって現れることがある｡ (p. 505)
｢ども｣ は､ 事実を表す用言・活用連語に付いて､ 拘束しない意味の連
用修飾語 (節) を造るに用いる｡ これは又 ｢ど｣ とも言う｡ (p. 521)
｢が｣ は活用語の連体形に付く｡
甲◇はやしの音がするが､ 能でもするか (中略)
乙◇ハテこなたさまはお年も行くまいが､ おとなしい (中略)
右の (甲) は単なる接続で､ (乙) は前後くいちがう意味のものを接続・
対照したもの｡ (p. 501)
(引用内下線は宮内による｡)
以上の湯澤 (1936) の記述では､ ｢ケレド｣ 類と ｢ド｣ ｢ドモ｣ には逆接に当
たる記述 (下線部) のみであるのに対して､ ｢ガ｣ には ｢単なる接続｣ (波線部)
というものもあり､ 機能についての記述に違いが認められる｡
また､ 現代語の話しことばでもっともよく用いられる､ ｢ケド｣ という縮約
形の出現の指摘 (二重下線部) も注目される｡ 湯澤 (1936) の挙げる ｢ケド｣
の例のうち確例と思われるものは下記の近世中期頃の浄瑠璃の例であり､
後にも述べるが ｢ケド｣ の例としては非常に早いものである2｡
 いなかものじやと言はんすけど､ 京恥ずかしうまい盛り､ 一口くはず
におかれぬめんす
(並木宗助等 『忠臣金短冊』､ 第四 享保 17 (1732) 初演)3
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次に金沢 (1994) の調査・研究について確認する｡ 金沢 (1994) の調査結果
の数値を参照し､ 資料年代等の情報を加えてまとめたものが表１である4｡
金沢 (1994) はこの調査結果から､ ｢ケレド｣ 類が近世後期以降の上方語で
中心的な形式であること､ ｢ガ｣ の数値が時代的に先行する資料である狂言台
本の ｢ガ｣ の使用率を下回ること5､ 洒落本において ｢ドモ｣ が ｢ある程度の
使用割合｣ (p. 168 (59)) であること､ そして以後使用されなくなること､ 等
を指摘する｡ さらにこのような状況について､ ｢江戸初期から中期にかけては
『ドモ (ド)』 と 『ガ』 が拮抗し､ 一旦は 『ガ』 が優位に立つが､ 江戸後期あた
りからケレドモ系が急速に抬頭して､ まず 『ドモ』 を､ そして続いて 『ガ』 を
凌駕して､ 明治後期に至ると圧倒的に優勢な位置を占めてゆく｣ (p. 161 (66))
と述べている｡
また､ 縮約形の ｢ケド｣ については､ 湯澤 (1936) では近世後期浄瑠璃の例
が確認されていた｡ 金沢 (1994) の調査によれば､ 近世後期洒落本にはないが､
近世末期から明治中期の資料に少数ながらも用例が現れ､ 落語 SPレコードで
はもっとも中心的な形式となっている｡ これについての私見としては､ 落語速
記資料と SPレコードの数値の差については文字資料と音声資料の性質の違い
を考慮し､ ｢ケド｣ が大きく増加した時期よりも､ ｢ケド｣ の用例が近世期の比
較的早くから継続して現れることに着目しておきたい｡
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表 1：近代大阪語 逆接確定条件の表現形式 (金沢 1994 より)
ドモ ド ガ
ケレ
ドモ
ケレ
ド
ケ
ドモ
ケド ニ ノニ
ナガ
ラ
モノヲ
(モノノ)
他 合計
洒落本
15 19 35 3 78 0 0 14 7 9 3 3 186
8％ 10％ 19％ 2％ 42％ － － 8％ 4％ 5％ 2％
『穴さが
し』
0 2 14 0 25 0 4 2 5 3 1 56
－ 4％ 25％ － 45％ － 7％ 4％ 9％ 5％ 2％
速記本
0 1 36 30 16 2 6 3 21 1 1 1 118
－ 1％ 31％ 25％ 14％ 2％ 5％ 3％ 18％ 1％ 1％
SP
レコード
0 0 5 3 2 8 31 0 8 1 0 58
－ － 9％ 5％ 3％ 14％ 53％ － 14％ 2％ －
※その他に含まれる形式 クセニ､ コソ…已然形､ テイテ
洒落本：宝暦 7～文政 10 (1756～1827) 頃 『穴さがし』：元治 (1864) 前後
速記本：明治 20 年代 SPレコード：明治 30 年代～大正期
2.2 現代語関西方言の逆接接続助詞
さて､ 2.1 での整理により明治期までのおおかたの実態が把握されたが､ 現
代の関西地方のこの種の表現はどのような状況にあるのだろうか｡ 国立国語研
究所 『方言文法全国地図』 (GAJ) 第 38 図 ｢寒いけれども (我慢しよう)｣
(第 1 集収録) によって京都府と大阪府を確認すると､ 京都市及び大阪市は
｢ケド｣ である｡ 各府内全域に目を移しても､ 京都府内に 1地点ずつ ｢ケエド｣
｢ケンド｣ が見られる他､ ｢ケド｣ の他に ｢ケレドモ｣ や ｢ガ｣ を併用するとなっ
ている地点もあるが､ ほぼ全域にわたって ｢ケド｣ が分布している｡ ｢ケド｣
は金沢 (1994) の調査年代以降中心的形式となり､ そのまま現代に至っている
と言えるだろう｡
また､ 現代小説の関西方言に次のような ｢ケド｣ が観察される｡
 俺､ 思ったんですけど……あの東西亭豌豆ゆうやつ､ 三代続いた江戸っ
子とかいうてたけど､ もしかしたら……関西の人間とちがいますやろか
(『ハナシにならん！』 集英社 2006 年刊)
このの出典は大阪が舞台の上方落語を題材とした小説6で､ 当地の文化や
言語の描写を重視して描かれているものと判断される作品である｡  には 2
箇所に ｢ケド｣ が見られ､ ｢江戸っ子とかいうてたけど｣ は逆接だが､ ｢思った
んですけど｣ は､ 対立する内容の後件が文内に現れない｡ これは､ 湯澤
(1936) の記述でいえば､ ｢単なる接続｣ にあたる用例である｡ GAJ ではこの
ような表現についての図はないが､ のような会話文の用例から､ 現代大阪
語において ｢ケレド｣ 類も ｢ガ｣ 同様 ｢単なる接続｣ で用いられるということ
が確認される｡ これは現代共通語でも全く同様であり､ 現代語の ｢ケド｣ 共通
の性質であると言えそうである｡ 2.1 で述べたように湯澤 (1936) の ｢ケレド｣
類にはこれに類する記述がないことを踏まえると､ 逆接ではない ｢ケレド｣ 類
は近世前期より後に出現するものと推測される｡ 金沢 (1994) の調査は逆接条
件表現を対象としており､ このような機能については対象外である｡ 近世後期
以降の ｢単なる接続｣ の実態については新たに明らかにする必要がある｡
2.3 近世後期江戸語の逆接接続助詞
続いて､ 近世後期江戸語と明治期東京語の逆接接続助詞について､ 筆者が前
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稿において述べてきたことをまとめる｡
宮内 (2007) では江戸語資料として洒落本､ 滑稽本､ 人情本を調査し､ 資料
ごとに､ 逆接確定条件表現に用いられる ｢ケレド｣ 類と ｢ガ｣ の使用比率を確
認した｡ その結果､ いずれの資料においても ｢ケレド｣ 類よりも ｢ガ｣ の使用
比率の方が高いこと､ ただし､ 洒落本の時代以降近世末期にかけて､ 資料ごと
の性質に左右される点はありつつも ｢ケレド｣ 類が増加傾向にあることを述べ
た｡ さらに明治期東京語では､ 初期資料は ｢ガ｣ 優勢のものが多いが､ 二葉亭
四迷や尾崎紅葉の作品群は ｢ケレド｣ 類が 45～60％の率で現れるなど､ 近世
後期と異なり ｢ガ｣ との拮抗が確認された｡
｢ケレド｣ 類の形態バリエーションは､ もっとも多いのが ｢ケレド｣ であっ
た｡ ｢ケレドモ｣ も散見されたが ｢ケド｣ は全くなかった｡ ｢ケド｣ が明確に現
れ始めるのは明治後期以降の資料であり､ 宮内 (2007) では江戸語では ｢ケド｣
が ｢少なくとも現れにくいとみてよい｣ (p. 7) と述べた｡
また､ ｢ガ｣ と ｢ケレド｣ 類が ｢単なる接続｣ に用いられる場合も含めて分
析し､ 逆接的か否かで用例数の比率を確認した｡ その結果 ｢ガ｣ には逆接の用
例もそれ以外の用例も､ 近世後期・明治期通じて安定して用いられているのに
対し､ ｢ケレド｣ 類はほとんど逆接の用例しか現れず､ 逆接的はでない用例は
近世後期でも比較的時代の下る資料や明治期資料にしか現れなかった｡ 次に挙
げるが逆接の用例､ が宮内 (2007) で ｢提示｣ とした逆接ではない用例
である｡
 さやうさ｡ 先刻から傍で口を出したかつたが､ 喧嘩になつては悪いと､
目を長くして居ました ([滑] 浮世風呂・前下 宮内 (2007) 用例 20)
 こう  して吉原江あめや菓子をうりに行ケとおしへられて四五日跡
から此仮宅へ来ますけれどもみなさんが買ッてくれるゆゑ
([人] 春色恋廼染分解・三中・第十六回 宮内 (2007) 用例 27)
この結果を受けて､ 2.2 でも触れたように現代共通語において ｢ケレド｣ 類
に ｢提示｣ が存在することを踏まえ､ ｢ケレド類は機能面において現代語と異
なる特徴を持っていたが､ 明治期に至って､ ケレド類の機能に現代語への変化
の徴候が現れる｣ (宮内 2007：p. 12) と述べた｡
また､ 宮内 (2013) は近世後期江戸語における ｢ド｣ ｢ドモ｣ の用いられ方
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を調査したもので､ 逆接確定条件表現全体の中で ｢ド｣ ｢ドモ｣ の使用比率が
低いこと､ 用いられる場合も慣用的な形式や､ ｢荘重なことば使い｣ を好む属
性の話者であるなど､ 用例の現れ方に偏りがあることを指摘した｡
2.4 上方語・江戸語の特徴と不明点
2.1 と 2.2 に述べた上方語の特徴と､ 2.3 に述べた江戸語の特徴を対照し､ 現
在までの研究で明らかとなっている近世後期の江戸語と上方語の相違点や､ い
まだ明らかではない点をまとめる｡
まず江戸語よりも上方語の方が ｢ケレド｣ 類の発達が優勢であり､ 江戸語に
おける ｢ケレド｣ 類の発達は上方語より遅れるものであると言える｡ また､ 上
方語では近世後期においても ｢ド｣ ｢ドモ｣ が ｢ある程度の使用割合｣ である
のは､ 江戸語と対照的な傾向であることが分かる｡ そうした状況に関連して､
上方語では ｢ガ｣ が勢力を伸ばし切れず､ 江戸語では明治に至るまで ｢ガ｣ の
勢力が最も強い｡
上方語では縮約形 ｢ケド｣ が早くから現れるのに対して､ 江戸語では ｢ケド｣
がまったく現れないことが分かるが､ これも上方語における ｢ケレド｣ 類発達
の優勢を示す現象であろう｡ 金沢 (1994) でも､ ｢土井洋一氏の説明によれば､
口頭語の場合､ 明治期には ｢ケレド｣ が､ また大正期以降は ｢ケド｣ がそれぞ
れ優勢であったということで､ 大阪語の場合も大筋はそれでよかろうと思われ
るが､ ｢ケド｣ の伸展が少し早目であったとは言い得るかもしれない｣ (p. 163
(64))7 と述べられているが､ 今回の対照によりこのことがより明確になった8｡
そして宮内 (2007) で論じた機能の実態について､ 近世後期上方語に関して
はこれまで言及がない｡ 江戸語よりも ｢ケレド｣ 類の発達が先行する上方語に
おいて､ 新たな機能であると考えられる ｢単なる接続｣ の発生も､ 江戸語より
早いのかどうかを確認することは､ 使用頻度の増加､ 形態の縮約化､ 機能の拡
張､ という個々の現象の関わりを追究する手がかりとなる｡ そこで本稿 5節で
は近世後期上方語の ｢ド｣ ｢ドモ｣ ｢ガ｣ ｢ケレド｣ 類について､ 宮内 (2007)
と同様の分析を行い､ その機能の実態を探る｡
また､ 宮内 (2007) では近世後期江戸語の ｢ガ｣ ｢ケレド｣ 類の使用実態に
ついて機能分析も含めて比較対照を行っているが､ これに ｢ド｣ ｢ドモ｣ を合
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わせた分析は行っていない｡ 同時代の上方語において ｢ド｣ ｢ドモ｣ が江戸語
のように化石的な形式ではない以上､ 比較のために､ 改めて江戸語の ｢ド｣
｢ドモ｣ を加えた分析を行う必要がある｡ その結果も合わせて示し､ 機能面で
の上方語・江戸語の対照を行う｡
各形式の使用比率については先行研究においてほぼ明らかになっているとこ
ろであるが､ 金沢 (1994) では近世後期大阪板洒落本を一括して取り扱ってい
るため､ 近世後期の中での通時的な変化については不明である｡ 宮内 (2007)
で言及した､ 江戸語の近世後期の中での変化傾向と対照するためにも､ 改めて
本稿 4節において近世後期上方語における使用比率を確認し､ 近世後期内部で
の通時的推移についても詳細に検討する｡
3 調査について
上方語の調査は､ 近世後期の話しことばを反映していると考えられる､ 大阪
及び京都で出版された洒落本と滑稽本を資料とした｡ 金沢 (1994) の大阪板洒
落本調査と重複するところがあるが､ すでに述べたように逆接ではない各形式
の用例を含めた分析を行う点等で観点を異にするものである｡ 資料とする作品
の選定は､ 各種先行研究で用いられている資料に拠りつつ､ ｢会話文中心の作
品｣ の基準9に当てはまるものを 『洒落本大成』 より選定した｡
分析の際には､ 近世後期の中での通時的変化を考えるために洒落本を三期に
区分し､【宝暦-明和】【安永-寛政】【享和-文政】という年代ごとに扱う10｡
江戸語の調査は､ 宮内 (2007) で対象とした資料のうち近世のもののみを対
象とする｡ ジャンルを分け､ 洒落本以外はさらに作品や作者ごとに扱う｡
資料の詳細は稿末に示すが､ 紙幅の都合上､ 江戸語資料については簡略に示
し､ 詳細は宮内 (2007) を参照されたい11｡
いずれの資料においても会話文のみを調査対象とし､ 地の文､ 歌などは対象
としていない｡ またそれぞれの資料の当地の話者ではないと判断される人物の
会話文は除外した｡ 本文中用例を引用する際は､ 支障の無い範囲で字体を改め
たり､ ふりがなを省く場合がある｡
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4 使用比率について
4.1 上方語における使用比率の推移
まず､ 逆接に用いられる場合のみの使用比率について確認する｡ 表 2 と図 1
に上方語､ 江戸語ともに用例数および使用比率を示した｡
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表 2：上方語・江戸語 各形式用例数・使用比率 (逆接のみ)
上 方 語 江 戸 語
区 分 ガ
ケレド
類
ド・
ドモ
計 区 分 ガ
ケレド
類
ド・
ドモ
計
1756-71
宝暦-明和
26 21 26 73
洒
1769-98
洒落本
98 11 7 116
36％ 29％ 36％ 100％ 84％ 9％ 6％ 100％
1779-1800
安永-寛政
58 62 45 165
滑
1809-14
三馬作品
289 78 19 386
35％ 38％ 27％ 100％ 75％ 20％ 5％ 100％
1804-27
享和-文政
71 51 12 134 1820-34
八笑人
166 43 11 220
53％ 38％ 9％ 100％ 75％ 20％ 5％ 100％
1864 頃
穴さがし
27 29 2 58 1849
八笑人 (五)
32 7 2 41
47％ 50％ 3％ 100％ 78％ 17％ 5％ 100％
計
182 163 85 430 1857-63
七偏人
118 48 17 183
42％ 38％ 20％ 100％ 64％ 26％ 9％ 100％
人
1832-35
梅暦
228 92 10 330
69％ 28％ 3％ 100％
1860-68
有人作品
367 93 29 489
75％ 19％ 6％ 100％
計
1298 372 95 1765
74％ 21％ 5％ 100％
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図 1：上方語・江戸語 各形式使用比率グラフ (逆接のみ)
表 2 と図 1 より上方語の推移を見ると､ ｢ド｣ ｢ドモ｣ は【宝暦-明和】には
30％以上の比率であったものが【享和-文政】には 10％以下になるなど､ 明ら
かに減少している｡ 金沢 (1994) のいう ｢ド｣ ｢ドモ｣ が ｢ある程度の使用割
合｣ であるのは特に 18 世紀頃までのことで､ 19 世紀になる頃には ｢ド｣ ｢ド
モ｣ は衰退傾向にあることが分かる｡
｢ド｣ ｢ドモ｣ の衰退傾向の裏で､ 徐々にではあるが ｢ケレド｣ 類の使用比率
が高くなっていき､【宝暦-明和】で 29％であったものが､ 『穴さがし』 で 50％
と増加している｡ さらに ｢ド｣ ｢ドモ｣ から ｢ケレド｣ 類が発生したという直
接の関連から 2形式の対立として考えれば､ 使用比率がおおよそ拮抗していた
ものが､ 19 世紀初めに ｢ケレド｣ 類が ｢ド｣ ｢ドモ｣ を大きく上回る､ という
現象として捉えることができる｡ 近世後期内での ｢ケレド｣ 類発達の段階が明
確に観察される｡ また､ 19 世紀初めには ｢ガ｣ も増加しており､ 3 形式の比較
の中では ｢ケレド｣ 類より増加傾向が強いようである｡【享和-文政】や 『穴さ
がし』 では 50％前後と高い使用比率となっている｡
表 2 と図 1からは､ 19 世紀頃 ｢ド｣ ｢ドモ｣ が減少した領域には ｢ケレド｣
類のみが替わって勢力を伸ばしたのではなく､ この後の時代に ｢ケレド｣ 類が
優勢になる前に､ ｢ガ｣ も一度は勢力を伸ばしていたように見える｡
4.2 話者属性等の検討
上方語で ｢ド｣ ｢ドモ｣ の衰退とともに ｢ガ｣ ｢ケレド｣ 類双方が勢力を伸ば
したことについて､ それぞれどのような使用において増加したのか､ 試みに話
者の属性等から検討を行いたい｡ 宮内 (2007) では､ 江戸語・東京語の ｢ガ｣
｢ケレド｣ 類について､ 男性の方が ｢ガ｣ の使用率が高く､ 女性の方が ｢ケレ
ド｣ 類の増加傾向が強いということを述べた｡ まずは上方語の用例についても
男女別に使用比率を確認したい｡ 表 3､ 図 2 にその数値を示した｡
これを見ると､ ｢ガ｣ が増加したのは特に男性においてであり､ ｢ケレド｣ 類
が増加したのは女性においてであることが分かる｡ このような形式の選択は性
別のみならず場面や聞き手といった多様な要因に左右されるものであり､ 詳細
な分析が必要になるが､ 男女差が現れるということは､ ｢かたい｣ ｢やわらかい｣
等のスタイルの違いの反映である可能性が高いように思われる｡
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｢ド｣ ｢ドモ｣ がほぼ現れない 『穴さがし心の内そと』 を取り上げ､ 以下場面
等を検討する｡ まず､ 男性が ｢ケレド｣ 類を使用する全 9例を確認する｡ 次の
～はいずれも近しい間柄の女性との会話における用例である｡
 寝間着ハ大ぶん古びてあるけれど山舞と板〆のつぎ合せじやよつて是
が一両二アと (穴さがし・初ノ二 遊客→馴染みの芸妓)
 イヤけふハかみいれもなにもいらぬけれどまアもつていこうかナア
(穴さがし・二ノ二 商家の亭主→女房)
 一朱じやけれど三疋あるて (穴さがし・三ノ四 幇間→女房)
 じあいの所なら弾つぶしてもやるけれど言葉の所でづかりととほふも
なひ事をまき出されると (穴さがし・三ノ一 稽古屋→女房)
( 54 )
291
表 3：上方語 男女別各形式用例数・使用比率 (逆接のみ)
上方語 男性 上方語 女性
区 分 ガ
ケレド
類
ド・
ドモ
計 区 分 ガ
ケレド
類
ド・
ドモ
計
1756-71
宝暦-明和
11 9 10 30 1756-71
宝暦-明和
15 12 16 43
37％ 30％ 33％ 100％ 35％ 28％ 37％ 100％
1779-1800
安永-寛政
34 23 25 82 1779-1800
安永-寛政
24 39 20 83
41％ 28％ 30％ 100％ 29％ 47％ 24％ 100％
1804-27
享和-文政
44 13 9 66 1804-27
享和-文政
27 38 3 68
67％ 20％ 14％ 100％ 40％ 56％ 4％ 100％
1864 頃
穴さがし
23 9 0 32 1864 頃
穴さがし
4 20 2 26
72％ 28％ 0％ 100％ 15％ 77％ 8％ 100％
計
112 54 44 210
計
70 109 41 220
53％ 26％ 21％ 100％ 32％ 50％ 19％ 100％
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





 	
 		
     






 	
 		
図 2：上方語 男女別各形式使用比率グラフ (逆接のみ)
また～はサービスの相手や目上の相手との会話における用例である｡
 おとついハモフ昼でござりましたけれどまだ二だんめの中ほどでムリ
ました (穴さがし・初ノ五 廻し男→芸妓)
 ヘイ何も大きな声ハしませぬけれどひよつとあんた寝とぼけて居なさ
るかとおもふて (穴さがし・初ノ十一 丁稚→番頭)
 節季迄の顔ハかし升けれど何ぞ引当が入升ゼナア
(穴さがし・二ノ八 下男→手代)
 地合よりハ言葉と云升けれど今の中ハ地合で当なさる方が徳じや
(穴さがし・三ノ一 稽古屋→稽古相手)
 器量ハ極上とハ申されませぬけどまづ十人並であり升し (穴さがし・
三ノ七 仲人→紹介先)
次に示すのように､ 同様の属性の話者が同様の場面で ｢ガ｣ を用いな
いということではないが､ 例えばの医者や､ 他､ 和尚や茶人といった教養
層に属し､ 荘重なスタイルが現れやすい話者には ｢ケレド｣ 類は現れない｡
 直
ね
ハいやしくもくやしくもないがふやして釜わるのならも一ツ三年枚
ひ ね
にしなされ (穴さがし・二ノ五 米屋→客)
 やう 	 
うすみつちやがありますが少しハかへつてあいけうになり升
ル (穴さがし・三ノ七 仲人→紹介先)
 拙も捨おく訳はちよつともないが何ぶん此ごろハ病家ハなし大きにふ
都合ばかりで斯延々になつてまことにお気のどくなことじやて
(穴さがし・初ノ八 医者→出入の駕籠人足)
さらにもそうであるが､ ｢ガ｣ は目下の者への発話や悪態をつくような内
容の発話で用いられることが多い｡ ～にその類の用例を示す｡
 ばん頭めが何もしらずに日のうちにいてしまへとぬかすが日のうちに
惣嫁が出るものか (穴さがし・二ノ六 丁稚の独り言)
 雑用まわりハ仕かたはなひが按摩に九貫六百六十四文ハあんまりひど
ひ (穴さがし・三ノ二 富家の旦那→妾)
 それはゑらいがしかし行
ゆかれ
るかナ (穴さがし・三ノ十三 番頭→手代)
女性における ｢ガ｣ の用例も見ておこう｡ いずれものように発話の内
容が悪態であったり､ のように目下との会話である｡
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 おゐどハふといが背だけハゑらいかあいらしひ嫁さんじやナア
(穴さがし・二ノ十二 商家の娘→母親 ＊容姿をけなす)
 おまはん今気がついたか付なんだかしらんが蚕豆を噛通しで庭も畳の
上も皮だらけじや (穴さがし・三ノ十 姑→友人 ＊嫁の愚痴)
 富家の奥さんになつたら結構な物じやとおもふて居たが内裏の事をき
くと窮屈な物じやそふな (穴さがし・三ノ二 富家の妾→下女)
ただし､ ｢ガ｣ を用いる話者のうち ｢ケレド｣ 類も用いている例は以下の
の通りであるが､ 場面や発話内容の差は見いだしにくい｡
 ゑらいよい嫁さんじやと聞たけれどなんにもよい事ハありやしません
がな (穴さがし・二ノ十二 商家の娘→母親)
 蕩楽なは此上なしじやと云なさるけど私所のお豊ハハアクツシヤミお
豊ハ又よほど上じや (穴さがし・三ノ十 姑→友人)
以上のように､ 女性の用例において明確な傾向が見いだしにくい点はあるが､
｢ケレド｣ 類の用いられる場面と ｢ガ｣ の用いられる場面には差があるように
観察される｡ 特定の一作品のみの検討であるが､ ｢ガ｣ ｢ケレド｣ 類の増加にお
いて､ 話者属性やスタイルの傾向に違いがあるようである｡
4.3 使用比率推移における上方語と江戸語の対照
さて､ 以上のような上方語の状況と江戸語を比較すると､ 2.4 で述べたよう
な差異が改めて明確に確認される｡
上方語では ｢ガ｣ は増加傾向にありながらも､ 最大でも 50％前後と ｢ド｣
｢ドモ｣ ｢ケレド｣ 類のまとまりを大きく超えることはないが､ 江戸語では一貫
して 60％を超える数値である｡ ｢ド｣ ｢ドモ｣ は上方語では減少期であっても
10％程度見られるが､ 江戸語ではもっとも時代の古い洒落本であっても 6％で､
以降の用例は特殊な属性の観察されるものばかりである (宮内 2013)｡ ｢ケレ
ド｣ 類は江戸語でも増加傾向ではあるが､ その比率は高くなっても上方語の
【宝暦-明和】程度であり､ やはり幕末になっても上方語ほど勢力を伸ばして
いない｡
ただし､ 江戸語の ｢ケレド｣ 類は洒落本と滑稽本を比べると使用比率が増加
している｡ これは上方語で ｢ケレド｣ 類が ｢ド｣ ｢ドモ｣ を上回る時期と一致
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するものである｡ 江戸語の ｢ケレド｣ 類はその後明治期にかけて増加していく
が､ これも上方語と同様である｡ ｢ガ｣ の勢力著しい状況の中ではあるが､ ｢ケ
レド｣ 類の変化のタイミングという点では江戸語は上方語と一致していると見
ることができる｡ また､ 話者の属性やスタイルに差があるという点も､ 上方語
と江戸語で共通する傾向があるようである｡
5 接続助詞としての機能
5.1 機能の分類
続いて各形式の逆接ではない機能について検討する｡ 宮内 (2007) では ｢ガ｣
や ｢ケレド｣ 類の機能を､ 逆接か否かという基準で ｢逆接｣ ｢注釈・断り｣ ｢提
示｣ と分類し､ その使用比率を確認した｡ 分類の基準の詳細は宮内 (2007) を
参照されたいが､ 上方語において同様の分類を行った結果､ 見いだされた例を
以下に示す｡ まず､ 提示としたのはのような用例である｡
 あの子はわしが友達じやがどふで是からこゝへもちよこ  来るであ
ろふ (【享-文】当世粋の曙)
 あすのおゆきさんのしばいゆきの事いうてやつたががつてんであろな
(【安-寛】風流裸人形)
前件で話題を示し､ それについて後件で説明や確認をしている｡ 逆接的な関
係は見いだせない例である｡ また注釈・断りはのような例である｡
 いかさまにもけいはくらしくいひにくけれど世にも娼妓などほどきれ
いなるものはあるまい (【宝-明】原柳巷花語)
 モウ  いふまいと思ふてゐたけれどナ｡ アノ八ッほどじやといな｡
どをぞこふしておくれんか｡ わたしのきる物て三匁ほどこしらへるよつ
て｡ 五匁ふん別しておくれんか (【享-文】箱まくら・下)
｢言いにくい｣ ｢言うまいと思っていた｣ と言いながら､ 後件はその言わない
はずの内容を発言しており､ 前件の宣言と､ 発話するという行為自体が矛盾す
る｡ これは逆接に近い例として､ 本稿では逆接と一括して集計した｡
すでに逆接の数値は表 2で示したが､ 上方語の ｢が｣ の逆接が金沢 (1994)
よりも全体的に数が多い｡ のような例の扱いを含め､ この種の分類にお
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ける判断の揺れが影響しているものと思われる｡ 例えばのような､ ある事
態について ｢知らない｣ と言いつつそのことに説明や考えを述べるというもの
は､ 提示との境界的な例かと考えるが､ 本稿では逆接としている｡
 何じやしらんが気がむちやくちやしてねつから髪ゆふ気がないわいな｡
(【享-文】竊潜妻・上)
先行研究との基準の差は明確にはしがたいが､ 本稿の分類は金沢 (1994) に
比べて ｢逆接｣ の範囲が広いであろうことは確認される｡
5.2 機能における上方語・江戸語の対照
上方語について 5.1 のような機能分析をした結果､ ｢ガ｣ が安定して逆接と
提示の両方で用いられているのに対して､ ｢ケレド｣ 類はほぼ逆接でしか用い
られておらず､【宝暦-明和】と【安永-寛政】に 1 例ずつ提示が見られるのみ
であった｡ この分布は宮内 (2007) で確認した江戸語の分布と同様である｡ ま
た ｢ド｣ ｢ドモ｣ も､ 上方語､ 江戸語とも旧来の逆接確定条件表現の形式とし
ての範囲内で用いられているようであり､ 提示で用いられている例はなかっ
た12｡
｢ガ｣ の機能比率のみ表 4に示す13｡ これによると ｢ガ｣ の機能比率に上方語
と江戸語とで差があり､ 江戸語の方が逆接の比率が高い｡ これはおそらく逆接
を担う ｢ケレド｣ 類の発達の差によるものかと思われる｡
2.4 において､ ｢ケレド｣ 類の発達の早い上方語において､ 新たな機能の発
生も早く起こるという可能性について述べたが､ 今回の調査範囲において機能
面の拡張は明確には確認されなかった｡ この時期 ｢ケレド｣ 類は上方語､ 江戸
語ともにほぼ逆接専用の形式として用いられていたようである｡
ただし､ 上方語において江戸語よりも若干早い提示の例が現れる点は気にか
かる (江戸語では人情本にしか現れない)｡ がその例である｡ は客が
店の前を通り過ぎようとしていたことを指摘し､ 後件にそれについて他の場所
に馴染みができたかと推測を述べ､ は ｢言い分がある｣ と述べ､ 後件にそ
の ｢言い分｣ の内容を述べている例であると思われる｡
 北の方や南の方みてゐたけれと外によいのかてきたかへ
(【宝-明】郭中奇譚)
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 そりや又いゝじや事しや (注 言い分がある) けれどいなかのきやく
はそのくらいにせねばこんわいな｡ (【安-寛】風流裸人形)
これをもって上方語におけるケレド類の機能面の発達の優勢の証明とはしが
たいが､ 以降の時代を観察するに当たって､ 注意すべき用例である｡
6 おわりに
以上､ 近世後期における逆接の接続助詞の使用実態について､ 上方語と江戸
語を対照する形で､ 先行研究の成果と本稿で新たに観察された現象から考察を
行った｡ 全体で述べてきたことをまとめると以下のようになる｡
 上方語においては ｢ド｣ ｢ドモ｣ ｢ケレド｣ 類が中心的に使用され､
｢ケレド｣ 類が近世後期の間に発達していくが､ 江戸語では近世後期通
じて ｢ガ｣ が優勢である｡ (相違点)
 上方語では､ 18 世紀末から 19 世紀初頭にかけて ｢ド｣ ｢ドモ｣ が衰
退し､ ｢ケレド｣ 類と ｢ガ｣ が増加する｡ ｢ケレド｣ 類は明治期にかけて
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表 4：上方語・江戸語 ｢ガ｣ 機能別用例数・比率
上方語 ガ 江戸語 ガ
区分 逆接 提示 計 区 分 逆接 提示 計
1756-71
宝暦-明和
26 22 48
洒
1769-98
洒落本
98 20 118
54％ 46％ 100％ 83％ 17％ 100％
1779-1800
安永-寛政
58 44 102
滑
1809-14
三馬作品
289 108 397
57％ 43％ 100％ 73％ 27％ 100％
1804-27
享和-文政
71 40 111 1820-34
八笑人
166 67 233
64％ 36％ 100％ 71％ 29％ 100％
1864 頃
穴さがし
27 26 53 1849
八笑人 (五)
32 13 45
51％ 49％ 100％ 71％ 29％ 100％
計
182 132 314 1857-63
七偏人
118 68 186
58％ 42％ 100％ 63％ 37％ 100％
人
1832-35
梅暦
228 67 295
77％ 23％ 100％
1860-68
有人作品
367 133 500
73％ 27％ 100％
計
1298 476 1774
73％ 27％ 100％
優勢になるが､ その前に ｢ガ｣ も勢力を伸ばす時期があったことが指摘
される｡ (上方語の近世後期における推移の詳細)
 江戸語では ｢ガ｣ が安定して優勢だが､ 上方語で ｢ケレド｣ 類が増加
した 19 世紀頃に同じく ｢ケレド｣ 類が増加しており､ 変化の時期が重
なる｡ また､ 話者の属性等の偏りにも共通する現象が確認される｡ (共
通点)
 ｢ケレド｣ 類は上方語・江戸語共通して､ 近世後期においてほぼ逆接
専用形式であり､ 提示に用いられることは少ない｡ (共通点)
上記について､ いずれの方言においても現代語にいたるまでに ｢ケレド｣
類に提示の機能が安定的に現れるようになるはずである｡ 明治期以降の資料に
よって､ 縮約形 ｢ケド｣ の状況も含めさらに上方語・東京語とも調査を行い､
使用頻度や形態変化と､ 機能の拡張の関連の問題を念頭に置いて､ 追究したい｡
ただし提示については､ コミュニケーションにおいて会話の導入に話題を前もっ
て示す､ といった言語行動自体の時代的変化の問題も関わる可能性が考えられ
る｡ すなわち､ ケレド類の使用頻度等とは関わらない形で､ 新機能が増加して
いくということも考えるべきである｡
またについて､ 上方語で ｢ド｣ ｢ドモ｣ が優勢な中で江戸語はなぜ ｢ガ｣
優勢で形成されたのかという問題がある｡ そのような問題を考えるためにも江
戸語形成期の上方語の実態を参照する必要があるが､ 浄瑠璃､ 歌舞伎台帳等を
対照とした近世前中期上方語の代表的資料については､ 小林 (1986) や金沢
(1994) のような総合的論考が管見では見られない｡ の問題の手がかりであ
る以上に､ 通時的記述における大きな欠落であると思われる｡
以上のような大きな課題が残されている｡ 今後調査考察を継続したい｡
上方語調査資料 (＊は京都板)
【洒落本 宝暦-明和】 (1756-177114)
『穿当珍話』 1756 (宝暦六) 『月花余情』 1757 (宝暦七) 以前 『陽台遺編』 1757
(宝暦七) 以前 『閣秘言』 1757 (宝暦七) 以前 『新月花余情』 1757 (宝暦七)
『聖遊郭』 1757 (宝暦七) 『原柳巷花語＊』 1751-1763 (宝暦年間) 『夢中生楽＊』
1764 (明和初頃) 『郭中奇譚 (異本)』 1771 (明和八頃)
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【洒落本 安永-寛政】 (1779-1800)
『風流裸人形＊』 1779 (安永八) 『虚辞先生穴賢』 1780 (安永九) 『短華蘂葉』 1786
(天明六) 『言葉の玉』 1794 (寛政六) 『のすじ書』 1794 (寛政六) 『北華通情』
1794 (寛政六) 『うかれ草紙＊』 1797 (寛政九) 『阿闌陀鏡＊』 1798 (寛政十)
『十界和尚話』 1798 (寛政十) 『粋学問』 1799 (寛政十一) 『南遊記』 1800 (寛政
十二)
【洒落本 享和-文政】 (1804-1827)
『当世嘘之川＊』 1804 (享和四) 『竊潜妻＊』 1807 (文化四) 『洒落文台＊』 1804-
1817 (文化年間) 『当世粋の曙』 1820 (文政三) 『箱まくら＊』 1822 (文政五)
『色深狹睡夢』 1826 (文政九) 『北川蜆殻』 1827 (文政十)
(以上､ 全て 『洒落本大成』 (中央公論社) より)
【滑稽本】
『穴さがし心の内そと』 1864 (元治元) 前後 (前田 1974 の翻刻より)
江戸語調査資料
【洒落本】 (1769-1798)
『郭中奇譚』 『遊子方言』 『辰巳之園』 『卯地臭意』 『通言総籬』 『傾城買四十八手』
『錦之裏』 『傾城買二筋道』
【滑稽本】 (1809-1863)
『浮世風呂』 『浮世床』 (以上 2編 [三馬作品] 1809-1814) 『八笑人』 (1820-1834)
『八笑人』 五編 (1849) 『七偏人』 (1857-1863)
【人情本】 (1832-1868)
『春色梅児誉美』 『春色辰巳園』 (以上 2編 [梅暦] 1832-1835) 『春色恋廼染分解』
『花暦封じ文』 (以上 2編 [有人作品] 1860-1868)
注
1 これに先行する時代の逆接条件表現について述べた論考として小林 (1986) があ
り､ 金沢 (1994) はこれを踏まえて論じている｡ また､ 湯澤 (1929)・西田
(1978)・村田 (1996)・小林 (2005) 等によって､ 近世までにケレド類が成立し
たことが明らかになっている｡ これを踏まえ､ 本稿の調査対象の時期にはケレド
類は接続助詞として確立しているものと判断し､ 論を進める｡
2 湯澤 (1936) はもう 1 例､ ｢ちつとお目には入りますまいけど､ すはと云はゞど
なたでも､ どいつでも斬りかねぬ業物でござります (並木正三 『三十石始』
宝暦 9 (1759) 初演) という用例を挙げるが､ 西尾市立図書館岩瀬文庫蔵本 (国
文学研究資料館所蔵マイクロフィルム資料) では ｢チツトお目に入ますまいがす
わといふ時にはどなたでもどいつでも切りかねぬわざ物でござりまする｣ となっ
ている｡ 湯澤 (1936) が調査に用いたと思われる資料は有朋堂文庫 『脚本集上』
であり､ これには ｢些とお目には入りますまいけど｣ とあるが､ 底本や校訂の詳
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細は明らかでなく､ 現状近世上方語の ｢ケド｣ 確例とはしがたい｡
3 表記は湯澤 (1936) による｡ 『忠臣蔵浄瑠璃集』 帝国文庫第十一編 (博文館
1929) と広島文教女子大学沖森文庫蔵本 (国文学研究資料館所蔵マイクロフィル
ム資料) で本文の一致を確認した｡
4 金沢 (1994) の表 2 逆接確定条件表現の表現形式 (pp. 167-166 (60-61)) より各
形式の合計数と百分率を抜粋した｡
5 小林 (1986) によると狂言台本虎明本の ｢ガ｣ は 32％､ 虎寛本の ｢ガ｣ は 39％
であり､ より時代の古い言語が反映されていると考えられるキリシタン資料で 10
％に満たないのに対して､ 大きな相違であることが指摘されている｡
6 著者の田中啓文は 1962 年大阪市生まれであり､ 現在も大阪在住である｡ 用例の
発話者は主人公である大阪出身 19 歳男性というキャラクター｡
7 土井 (1969) に ｢ケレド｣ 類の形態の時代的推移が述べられている｡
8 江戸落語の速記本の調査は網羅的には行っていないが､ 三遊亭円朝 『牡丹灯籠』
には ｢けど｣ は現れない｡ また､ 青空文庫にある円朝作品を検索したところ､ 1
例のみ ｢けど｣ が見られた (底本でも確認)｡ 上方落語速記に比較して ｢けど｣
が現れにくいということは言えそうである｡
9 矢野 (1976) における選定基準参照｡
10 金沢 (1994) を含む金沢 (2000) にまとめられた一連の調査の中では必要に応じ
て洒落本を区分して扱っており､ 本稿における年代区分もこれに倣うものである｡
11 ただし 『七偏人』 は､ 著者が違いかつ刊年の隔たる五編を新たに追加調査し､ 四
編までと別に扱った｡ また 『春色恋廼染分解』 は後に新たに出版された 『春色恋
廼染分解 翻刻と総索引』 浅川哲也編著 (おうふう 2012) によって用例の再調査
を行った｡
12 また､ 確認する限りでは ｢ド｣ ｢ドモ｣ に逆接恒常条件の例はなく､ その点では
新形式 ｢テモ｣ へ完全に移行しているものと見られる｡ 小林 (1986) 参照｡
13 改めて分類の検討を行ったため､ 宮内 (2007) の数値と若干の差がある｡
14 以下年代は資料の刊年に基づいて示した｡
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